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31.10.2025
Kaere Niels Lykke Mgller.

| det falgende har vi forsagt ordentligt og fyldestgarende som muligt inden for den fastsatte
deadline at svare pa jeres seneste spgrgepakke af 22. oktober 2025 med udsat svarfrist til i dag.
Herudover vil vi gerne som supplement til disse besvarelser kommentere eksplicit pa tilgangen
til en intern research-video, som TV2 i oktober 2025 har sendt til Fredensborg Kommune -
optaget med skjult kamera den 7. maj 2025 - og som vi er kommet i besiddelse af.

Ved gennemsyn kan SCT konstatere og @nske, at journalisterne pa opgaven var bedre kladt pa.
Deres tilgang abner dgren for en masse misforstaelser, og SCT skal bruge ungdig lang tid pa at
svare journalister - det har maneders arbejde vist.

Det offentlige har ogsa brugt mange kraefter pa disse sager pa baggrund af henvendelser fra bl.a.
TV 2, og man kan sparge sig selv, hvad har resultatet vaeret. Det kan SCT ikke afgare, men
maske ressourcerne kunne vaere brugt bedre for borgerne pa andre virksomheder. (?)

Det er i visse tilfaelde ikke ulovligt at filme andre pa frit tilgaengeligt omrade, men SCT-
medarbejdere finder ubehag ved, at de ikke ved, om de bliver filmet, nar de er pa arbejde. SCT
er sikre pa, at ansatte i andre virksomheder har samme tilgang. Er det passerede efter jeres
opfattelse i overensstemmelse med jeres presseetik og reglerne pa omradet?

Hvor farer alt det her nu hen? SCT vil som samfundsansvarlig virksomhed gerne svare pa
spargsmal fra pressen - og det har vi endnu en gang gjort med denne pakke.

Vi synes blot, det kraever en smule oprigtig interesse for og indsigt fra den anden side af bordet.
Som det er i dag, bliver SCT sendt rundt i manegen - dag ud og dag ind.

En ordentlig (saglig og objektiv) daekning af de faktiske forhold kraever struktur fra
journalisterne i deres arbejde samt en vis indsigt i lovgivning, regler og bekendtggrelser, der
ligger bag de fremsendte spargsmal. Vi oplever det modsatte - og det har vi sa dokumenteret i
nedenstaende besvarelser.

Ikke mindst i sagen om den dramatiske og skjulte optagelse, hvor | giver indtryk af tilkarsel af
jord uden tilladelse, nar der - som vi svarer pa i spargsmal 2 - rettelig er tale om tilkersel af
stenmaterialer i forbindelse med anlaegsarbejde i forbindelse med etablering af draen i marken.
Udeladelser af centrale relevante/ngdvendige informationer, vildleder seerne og efterlader dem
med en ukorrekt forstaelse. Jeres opgave er at bringe ”korrekte informationer”.

Hvis ikke det var sa skadeligt for virksomhedens omdgmme og de dygtige medarbejderes trivsel
og arbejdsforhold var det faktisk naarmest komisk.

Afslutningsvis skal vi endnu en gang understrege, at jeres praemis for programmet er forkert:
Det kan nemlig ikke skonomisk betale sig for SCT eller nogen anden serigs transporter at kere
affald eller forurenet jord andre steder hen end til godkendte modtagestationer, hvor det
behandles som det skal efter forskrifterne.

Jord bliver analyseret og klassificeret, far SCT bliver kontaktet for at hente det. Herudover

kontrollerer bygherrerne og deres eksterne tilsyn, der typisk er radgivende
ingenigrvirksomheder, bade SCTs fakturering samt vejesedler og anden dokumentation, der

2025-10-31 Svar til TV2 Operation X Il SCT Transport



TRANSPORT

paviser, at jord og materialer er blevet afleveret korrekt. Hvis SCT ”dumper” jorden eller
affald pa en mark, far de ingen kvittering for korrekt aflevering og derfor heller ingen penge for
arbejdet. Det giver simpelthen ikke mening.

Som tidligere naevnt finder SCT ikke anledning til at stille op til interview pa de pramisser, som
| har opstillet, men henviser til disse og tidligere afgivne svar pa jeres spgrgsmal.

Med venlig hilsen

pa SCTs vegne

Lars Lindskov

2025-10-31 Svar til TV2 Operation X Il SCT Transport



TRANSPORT

Q&A

Spegrgsmal

Svar

.| Hellebak Kohave

Vi henviser indledningsvis til vores svar i spargsmal 7 af
29.08.25.

| denne opfelgende henvendelse fra jer med seneste 22 siders
spargepakke kan vi sa supplere med at henvise til rapport fra

konsulentvirksomheden Golder, der farte tilsyn med opgaven

bade under gravning, laesning og aflaesning.

Samtidig vil vi gerne gentage, at SCT er en ansvarlig virksomhed,
og safremt vi begar fejl i forbindelse med en opgave, retter vi
den. Det gjorde vi ogsa i den pagaeldende sag, hvilket retten
fandt en formildende omstaendighed, hvorfor baden blev nedsat.

Endelig kan vi - uden at ga narmere i dybden i en personsag -
bemaerke, at der er en grund til, at den pagaldende
medarbejder ikke laengere er i virksomheden.

.| Fredensborg /
Lenholt

Vi har set den video, | har sendt til Fredensborg Kommune
optaget med skjult kamera den 7. maj 2025. Mens jeres speak
med dramatisk stemme indikerer, at der "dumpes” jord uden
kontrol, er de faktiske forhold imidlertid helt anderledes:

Optagelsen viser, at der aflasses grusmaterialer i forbindelse
med reparation af eksisterende draen udfert af entreprengr
Preben Beck ApS (CVR 36690070). SCT har tidligere udfert
terraenregulering pa arealerne jf. meddelt miljggodkendelse1 af
terraenregulering pa matr. 7a, 7p og pa, Lenholt By, Granholt.

Vogn 234 starter fra SCT’s virksomhed pa adressen Bageholm
Allé 4, 3450 Allerad for at kere direkte til TSG Landerslev, hvor
lastbilen laesses med materialet (se vejebilag pa materialet 8/32
draensten/blandede sten, 25m3 fra TSG Landerslev. (falgeseddel
nr. 183063), hvilket vi pa foranledning af jeres henvendelse har
meddelt Fredensborg Kommune.
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Vi kan som altid ogsa dokumentere lastbilens rute:

B0l 42 16km @) At26ma.

7. maj 2025
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4 Positionshistorik

Valgt keretsj
2 234 BT13180

Dato
7. maj 2025

Begivenheder

07:13 7. maj 2025

B e01 % 116km () 3t26 min.

7. maj 2025

Som kommentar til jeres fotos fra maj 2025 er der saledes ikke
tale om ”byggeaffald”, men derimod tidligere draenrer og
elementer fra kereveje, der er blevet renoveret i forbindelse
med terraenregulering. Det er bade lovligt og helt nadvendigt at
anvende sadanne elementer for at opna den forngdne stabilitet
pa kereveje, der skal bare de tunge arbejdsvogne.

| forhold til de praver, der ifglge jer er taget i en jordbunke
mellem Grgnholtvej og Lanholt Mose den 10. april 2025 og vist
med rad pil pa fremsendt foto kan vi oplyse, at der er tale om
kundens egen muldjord, der er skubbet til side i forbindelse med
terraenregulering.

Der er i dette tilfeelde tale om en anlaegsopgave i forbindelse
med draenarbejde, og der er saledes ikke tale om en
tilkarselsopgave. SCT har derfor ikke andel i, hvad der matte
vare i den muldjord, der er pa stedet.

3. Hillerad
(Renbjerg Allé)

Som vi ogsa har skrevet til jer i svar den 29. august 2025, er det
en projektejendom, vi har kaebt til udvikling for ca. 10 ar siden.

Vi har to gange i den periode luget/vedligeholdt omradet med
en dozer for at holde bevoksningen nede. Ejendommen er til
salg, idet omradet, der ligger ud til Hillerad Motorvejen og skal
udvikles til industri.

Foranlediget af jeres henvendelse har vi taget kontakt til
droneeksperter - og ifalge dem er opmalinger fra 2019 med en
anden teknologi end i dag og derfor behaftet med en vis
fejlmargin. | mangler tilsyneladende kildekritik af jeres
materiale pa dette punkt.

Vi har i vores ejertid udelukkende luget med dozer, hvor vi kan
fremsende lejeseddel, sa det er helt korrekt, at der er flyttet
jord rundt. Det har vi gjort for, at grunden ikke springer i
skov.Det er pa vores egen ejendom, sa der er intet odigst i
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opgaven.Vi har aldrig kert jord til eller fra den pagaeldende
ejendom.

Vi henviser endvidere til fglgende udtalelse fra
landinspektarfirmaet Hyldegaard:

”Nar jord afremmes eller flyttes rundt pa et areal, vil det
beregnede volumen fremsta starre, da lgst materiale fylder
mere end komprimeret jord.

Dette bar altid indga i vurderingen af terraenet, sammen med en
generel usikkerhed i opmalingen, som naturligt afhaenger af
terraenets beskaffenhed og vegetationsdaekning (typisk +4-5 cm i
taet vegetation) samt det anvendte referencegrundlag.

Det er saledes typisk en ungjagtighed pa droneopmalingen pa
+/- 4-5 cm. Endvidere vil der ogsa vaere tilsvarende ungjagtighed
pa den digitale hajdemodel (erfaringstal). Saledes vil der i
vaerste tilfeelde vare en ungjagtighed pa +/- 8-10 cm i alt.

Det omtalte areal er ca. 25.000 kvm - hvilket vil resultere i en
volumenungjagtighed de to datamodeller i mellem pa ca. 2.500
kubikmeter. Herudover skal der ogsa tillaegges en faktor for at
jorden fylder mere nar det er blevet afremmet/flyttet.

Pa det foreliggende grundlag kan det ikke konkluderes at der er
tilfgjet jord pa ejendommen.

Med venlig hilsen
Kim Nergaard Langhorn
Landinspektar

Landinspektgrfirmaet Hyldegaard”

Jeres pastand om, at der skulle ligge 2.000 ton jord mere, end
da vi kabte den, kan vi kategorisk afvise.

4., Tulstrup

Vi henviser ogsa her til besvarelse fra 29. august 2025 -
spargsmal 6:

”Det er helt normalt, at der ved terraenreguleringer og i
grusgrave etableres midlertidige veje. Disse veje etableres ofte
af - godkendte - nedknuste tegl- og betondele.

Disse er ifalge Restproduktbekendtggrelsen til fri benyttelse:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1672”

De privatfotos, som | viser i senest fremsendte spargsmalspakke
fra 22. oktober 2025, er angiveligt fra 2014-2015 eller for og
dermed over 10 ar gamle eller mere.
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Men vi ma ogsa her afdramatisere jeres tilgang, idet det ene
foto ser ud til at vaere fra containerpladsen ved Gemidan. De
brokker, | ser ved siden af containerne, vil jo ikke se paene ud i
en traditionel indkarsel til en privat-/kontorejendom og kan
derfor stade det utraenede oje, men er helt normal fyld ved veje
og pladser, som den aktuelle. Der er tale om sakaldt inert
byggeaffald - altsa tegl (der som bekendt er brandt ler) og
beton, der ikke afgiver nogen former for forurenende stoffer til
undergrunden.

Det andet foto viser natursten, der er samlet ind i forbindelse
med grusgravning.

Det tredje foto kan vi ikke genkende, men omradet er jo ikke i
drift i dag og er for laengst reetableret, sa det er svaert at
kommentere pa her 10-11 ar efter.

| skriver, at SCT aldrig har haft "reel tilladelse til at kere noget
ind i grusgraven”. Det er ikke korrekt. Vi har i en periode - efter
accept fra Frederiksborg Amt (se brev) - tilkart rene materialer:

: U KOP! TIL ORIENTERING  ,yennic & Mo

FREDERIKSBORG AMT

Miljeafdelingen
Hillerod den 27. august 2002
J.or, 8-70-3-219-1-02

Grusgraven pa Nejedeve;j tilhorende Tulstrup Sten & Grus.

De har send Frederiksborg Amt 3 s 4l ang aktivi vest for Tulstrup.
1. Der er jordarbejder ved Nejedevej nr 19, jeg har ikke noget med denne aktivitet
at gare, men jeg ved at Hillerod k har haft berering med arbejd

2. Beboere har observeret at der kommer lzssede biler til grusgraven om morge-
nen. Der tilkores réstoffer til fra de store grusgrave i Roskilde og Ko~
benhavns amter. Da Tulstrup Sten & Grus lukker kl 16, kan fyraftenslas forst
afleveres den folgende morgen og det er denne kersel der er observeret. Der ma
ikke tilkeres affald og fyld til graven.

ttede del af grusgraven er ved at blive efterbehandlet, den vestlige del
ge del afsluttes efterbehandlingen i Iobet af september

har desvaerre vieret s bled at maskinerne ikke har kunnet
fsluttes efterbehandlingen om fornedent blot ved at leg-
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Da myndighedsopgaven i forbindelse med strukturreformen i
2005 overgar til Hillerad Kommune, beder de os pa et tidspunkt
om at sgge landzonetilladelse til arbejdet. Det gjorde vi,
hvorefter Hillerad Kommune giver afslag.

Den afgarelse valgte vi at paklage til Natur- og
Miljoklagenaevnet, som ophavede Hilleread Kommunes afggrelse.
Det fremgar af skrivelse af 26. april 2016:

”Natur- og Miljeklagenaevnet ophaever Hilleread Kommunes
afggrelse af 9. marts 2015 om afslag pa

lovligggrende landzonetilladelse til materialebutik og
materialeoplag samt 2 pabud af 19. maj 2015 og pabud af 18.
januar 2016 om fysisk lovliggarelse p& Mallehgj 4, 3400 Hillerad,
matr.nr. 50, Alsgnderup By, Alsgnderup og hjemviser sagen til
fornyet behandling. Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse er
endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljoklagenavnet.
Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt

inden 6 maneder, jf. planlovens § 62.
NA - OG

\TUR- OG
MILJOKLAGENAVNET

26. 2pril 2016 - J.nr.: NMK-31-01601/NMK-31-01677/NMK-31-01910 - Kiageid.: 74023/82169/92848 - Ref.: BEMAD-NMKN

AFGORELSE
isag om Hillered Kommune - Mgllehsjvej 4 - § 35 - Afslag - Retlig lovliggsrelse - Materia-
lebutik

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afgorelse efter planlovens’ § 58, stk. 1, nr. 1, jf. § 35, stk. 1
(landzone).

Natur- og Miljpklagenaevnet ophaever Hillerad Kommunes afgorelse af 9. marts 2015 om afslag pd
lovliggerende | i til mater ik og materi samt 2 pdbud af 19. maj 2015
og pdbud af 18. januar 2016 om fysisk lovliggorelse p Mallehaj 4, 3400 Hillerad, matr. nr. 50, Al-
sanderup By, Alsanderup og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Natur- og Miljsklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for and-
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljoklagenaevnet?. Eventuel ret=
skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. planlovens § 62.

Afagrelsen er truffet af formanden p8 navnets ve

Vi kan i den forbindelse ogsa lige fremhave uddrag af brev fra
Frederiksborg Amt af 13.02.1999:

”Jeg har i dag besigtiget grusgraven og konstateret, at der er
tilkert muld og en del fliser. Mulden er til videresalg, hvilket er
helt normalt, fliserne er til anlaeg af vejen til den nordlige ende
af grusgraven, dette er ligeledes helt normalt.” Underskrevet af
Bent Kjaer Hansen, Teknik & Miljg.
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Der er en del dokumentation i sagen, hvilket ikke er ukendt i
forbindelse med naboklager i forbindelse med rastofgrave,
anlaegsprojekter og karsel.

Vi stoppede med aktiviteterne i grusgraven i 2021.

Vi vil gerne understrege, at i den periode, vi havde med pladsen
og omradet at gare, har vi ingen information om ulovlige
aktiviteter - og vil i givet fald tage skarpt afstand fra det,
safremt andre har skaffet sig uretmaessig adgang til omradet.

5.| DRs historier:
1. Falkendal,
Kagerup

Vi har sendt fglgende informationer til DR i forbindelse med
deres interesse for forskellige sager hen over aret:

”Nar DR siger, at der er fundet byggeaffald pa den mark, hvor
SCT har tilkert jord, har det ikke noget med SCT at gare.

Lodsejeren har endda informeret om pa skrift - hvilket DR er
gjort opmaerksom pa - at noget af det viste affald er et
biprodukt, der kommer med retur, nar landmanden i forbindelse
med sin landbrugsdrift teammer mgddinger i hestepensioner i
Kgbenhavn. Derfor er det sorteret fra ved ankomst - og star for
sig selv. Denne del af landbrugsdriften har intet med SCTs
tilkersel af jord pa andre dele af omradet at gore.

Alligevel er det alene SCT s navn, som bliver naevnt i DR. Det er
at blande aebler og paerer i samme artikel - og dermed hange
SCT ud pa et dokumenterbart forkert grundlag - eller pa grund af
mangelfuld research.

| denne artikel fra 23 april 2025 star:
https://www.dr.dk/nyheder/indland/billeder-viser-byggeaffald-
paa-mark-hvor-transportgigant-har-dumpet-tonsvis-af-jord
”Billeder viser byggeaffald pa mark, hvor transportgigant har
dumpet tonsvis af jord. Der er fundet murbrokker, plastik og
tegl pd mark i Nordsjeelland, hvor en af de starste
transportvirksomheder i den danske byggebranche har kert jord
ud.”

Det efterlader naturligvis laeseren med det indtryk, at fundet at
fremmedlegemer pa Kagerupgaards jorde, og at SCTs opgave
med tilkgrsel af jord hanger ngje sammen. Det er imidlertid
forkert, som redegjort for tidligere. Vi kan dokumentere hvert
eneste laes jord, der er tilkert - og at det er klasse 0-jord.

Den fejlinformation ma vi derfor bede DR om at rette op pa.”
Vi skal samtidig gare jer pa TV2 opmaerksom pa, at DR har

afbilledet tre saekke med affald - pa et billede taget tre ar
efter, vi forlod omradet. Det kan vi altsa ikke tage ansvar for.
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Endvidere har vi skrevet til DR:

”| denne artikel fra 3. maj 2025 star:
https://www.dr.dk/nyheder/indland/i-tre-aar-sad-ministerie-
paa-advarsel-om-jordproblemer-men-gjorde-ingenting

"Jord dumpet pd marker. | april 2025 bragte DR flere historier
om transportvirksomheden SCT, der ifolge ekspert har kert flere
hundrede tusind ton overskudsjord fra byggeprojekter ud pd
marker i strid med reglerne. Pd en af markerne var der kert sd
meget jord ud, at marken nogle steder var haevet med over fem
meter. SCT har afvist eksperternes kritik og holdt fast i, at alle
tilladelser og regler er overholdt."

Ret beset har SCT ikke noget at gare i den artikel, da vi har
overholdt gaeldende regler og tilladelserne fra kommunen.
Hvilke regler er det, DR eller eksperten mener, at der ikke er
blevet overholdt? DR bedes dokumentere dette eller bringe et
dementi.”

Det er korrekt, at en borger har klaget til Planklagenaevnet, over
jorden pa marken, hvor naevnet sa har truffet en anden
afgerelse end kommunen og sendt sagen til fornyet
sagsbehandling i kommunen. Men det er ikke ensbetydende med,
at SCT har begaet ulovligheder.

SCT har overholdt sine tilladelser fra kommunen pa det
tidspunkt, transporterne er foretaget. Klagen til
Planklagenaevnet er kommet senere i forlgbet.

Lodsejeren har startet en retssag ved @stre Landsret - og da den
sag bliver omtalt, siger en vaert i DR med uddrag citat fra SCTs
svar til DR (15:29):

”” Jorden, der kommer fra en raekke byggeprojekter i
hovedstadsomrddet er ren, og at affaldet i stedet kan stamme
fra landbrugsdriften”. Om jorden er laesset ulovligt af her i
Kagerup, bliver afgjort til efterdret naeste dr, ndar Dstre
Landsret tager stilling til, om de her 450.000 ton jord skal
fjernes igen.”

Det vil vaere interessant at fa at vide, om DR har laest den
pagaeldende staevning? Det er ikke fremgaet af DR s artikler.

Det undrer os, at DR foler sig kaldet til at skabe tvivl om,
hvorvidt Gribskovs Kommune tilladelser eller lodsejerens
ansggning om tilkersel af jord eller SCTs transportopgave er
lovlige.

Det en voldsom journalistisk stramning, der ser ud til primaert at
have til formal at svaerte SCT til - igen.”
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Herudover har vi informeret DR om falgende:

” Det skal samtidig naevnes, at her efter sommerferien har vi
sendt nye informationer til DR om ”sagen” i Kagerup, hvor
spargsmalene fra journalisterne har gaet pa indrapportering af
afgreder og andre forhold, der har med lodsejer og ikke SCT at
gore.

Kagerup

Kagerup by

Omrade mod pst med tilkort
jord. Her er der siet rajgraes
og et omride med majs.

Omrade mod vest,
der ikke er behandlet
endnu.

Omrade mod syd. Tidligere ristofgrav — omfattet af §52
tilladelse (se dokument fra Region H). Her er siet vrbyg

Herudover vi "Afgorelse g af ing af jord i den tidligere rastofgrav
i Kagerup” udstedt af Region Hovedstaden den 26. juni 2024.

Alligevel
har vi svaret pa dem og forsagt at forklare sammenhasngen -
blandt andet med et kort med ledsagende informationer.”

For god ordens skyld henviser vi igen til Gribskov Kommunes
Klima- og Teknikudvalgsmade den 26. august 2025:

”Kommunen har vaeret pa tilsyn den 10. juli 2025 pa
ejendommen og fandt ikke byggeaffald, men noterede et mindre
markstykke, hvor der ikke voksede afgr@der, og hvor jorden ikke
fremstod som normal landbrugsjord. Det formodes at vaere en
udterret sg, hvilket undersgges naermere. Gribskov Kommune
har for nuvaerende ikke begrundet mistanke om, at der er pakert
forurenet jord pa arealet og har dermed ikke hjemmel til at
foretage sig yderligere.”

Som kommentar til jer pa TV2 afviser vi derfor endnu en gang de
ukorrekte pastande, som DR har gengivet - men da der verserer
en retssag mellem lodsejer og Planklagenavnet kan vi ikke at
kommentere yderligere pa sagen end at vi afviser alle pastande
om angribelig adfaerd fra SCTs side. Og selvfelgelig opfordre jer
til at saette jer ind i sagen - bade materiale forud for DR’s
omtale og om det senere fremkomne hos dem og evt. jer pa
TV2.

Ligesom med andre sager, medierne har spurgt om, er der Q&A
med relevant information pa vores hjemmeside:
https://www.sct.dk/falkendal-i-kagerup-3/
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6.

DRs historier:
2. Vesterbygar
d,
Kalundborg

Ogsa i denne sag har vi forsggt at informere DR om de faktiske
forhold i sagen - og har fremsendt fglgende information med
ledsagende dokumentation:

”| forhold til maengderne, sa er der fire accepter, der i alt giver
tilladelse til accept af tilkarsel af 134.990 m3 jord pa de
pagaeldende delomrader (de 131.490 m3 som blev oplyst til
TransportMagasinet - og som DRs journalister ogsa spurgte ind til
- skyldes, at mail fra 28.09.22 ikke var medtaget i farste
gennemgang).

28.03.2022 Accept af
terraenregulering fra
Kalundborg Kommune - og
tilkersel af 17.840 m3 jfr
afgarelsens side 15. 5

07.04.2022 Accept af aly
terraenregulering fra Kalundborg
Kommune - og tilkarsel af 43.650
m3 jfr afgerelsens side 18.

28.09.2022 Accept i
mail fra Kalundborg
Kommune om gnsket
pa 3.500 m3.

a&ndring

20.06.2022 Mail fra

Kalundborg Kommune om
accept af tilkarsel af 70.000
m3 jord pga lokale forhold
- bl.a. med afgravning af muld,
ekstraordinzert vade

betingelser, hvor man ikke kan
regne med vaegten af jorden

mm.
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DR har sggt aktindsigt og burde derfor ligge inde med disse -
men som service blev de vedhaftet svaret fra SCT den 18.
september 2025.

| samme svar blev mangde, vaegt og hgjder ogsa adresseret,
idet det virker til, at DR ikke helt har forstaet sammenhangen
og forskellen.

For at uddybe forskellen mellem volumen, vaegt og koter, der er
de tre elementer, der indgar i henholdsvis anmeldelser pa den
ene side og accept af ikke-ngdvendig tilladelse (afhaengig af
projekt og galdende regler) pa den anden - kan vi supplere med
folgende:

Der er givet accept fra Kalundborg Kommune til
terranregulering pa 8 ud af 10 oprindeligt ansggte delomrader.
Droneoptagelser viser, at volumen er aandret med 127.500 m3 pa
nogle af disse 8 pagaldende delomrader.

| udsendelsen / artiklen kommer DR sa til en fortolkning af, at
mangderne af den tilkerte jord er et ulovligt volumen. Som det
fremgar ovenfor, er det ikke tilfaldet - og derfor bestrider SCT
jeres pastand.

Det er derimod sadan, at jorden lige nu - efter dranarbejde og
indledende terraenregulering - ligger for hajt pa nogle af
delomraderne. Det er der en forklaring pa jfr. den dialog, SCT
lige nu har med Kalundborg Kommune:

Uddrag fra ansegningen:

Det har vaeret ngdvendigt at gennemfgre terreenreguleringen ud
over de oprindeligt tilladte koter for at opna et reelt
jordbrugsmaessigt resultat. De lavninger, der skulle udfyldes,
kunne ikke teknisk og driftsmaessigt reguleres til de oprindeligt
ansggte koter, da dette ville have resulteret i markante
niveauspring, hvilket ville umuliggere nadvendig draening og
fortsat vandlidende arealer.

Den gennemfgarte regulering har skabt et mere homogent og
dyrkningssikkert areal, som fremadrettet kan drives gkonomisk
og miljemaessigt forsvarligt. Agrovis landbrugsfaglige vurdering
og de tekniske analyser dokumenterer, at projektet ikke har
medfert ungdige tilfgrte jordmaengder, men alene har udgjort
en ngdvendig tilpasning til de faktiske forhold. Reguleringen er
proportional, tager hensyn til arealets anvendelse som saerligt
vardifuldt landbrugsomrade og vil sikre en markant forbedring
af udbyttepotentialet, samtidig med at risikoen for udvaskning
af naeringsstoffer mindskes.
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Pa denne baggrund ansgges Kalundborg Kommune om at
lovliggare terraenreguleringen i den udferte form, som har vist
sig at vaere ngdvendig for at forbedre den landbrugsmaessige
drift. Kalundborg Kommune anmodes saledes om at tilkendegive,
hvorvidt kommunen kan tiltraede, at terraenreguleringen som
gennemfeort ikke kraever landzonetilladelse.”

Vi haber, at ovenstaende svar til DR belyser sagen pa en sadan
made, at | pa TV2 kan forsta sagens rette sammenhaeng.

7.| Udtalelser fra
tidligere disponent
og ansatte

Vi har i svaret den 29. august 2025 svaret jer folgende:

"Det billede, | fremsaetter i spgrgsmalet, kan vi pa ingen mader
genkende. SCT er en serigs og ansvarlig virksomhed. Vi udferer
efter bedste evne vores opgaver efter gaeldende love og regler -
og har hverken incitament, anske eller vilje til at foretage
angribelige handlinger.

Medierne har tidligere brugt tid pa SCT. Det medfgrer interne
samtaler - naturligvis - ligesom vi er blevet kontaktet af tidligere
medarbejdere.

Det er godt hgre fra dem - og ogsa fa at vide, at SCT er en
attraktiv arbejdsplads, og at heller ikke de forstar
mediekritikken.”

Som supplement til dette kan vi igen understrege, at safremt der
er medarbejdere, som overtrader lovgivning eller interne
retningslinjer, udfordrer vores vaerdier og moralkodeks, vil deres
karrierer i SCT vaere korte.

Gennem arene har vi opkabt en raekke virksomheder, hvor vi i
forbindelse med integrationen har mattet sige farvel til enkelte
medarbejdere - af forskellige arsager. De fleste af dem er helt
udramatiske, men enkelte er blevet opsagt eller direkte
bortvist, safremt vi har fundet deres adfaerd i strid med vores
vaerdier om ordentlighed.

Vi har i SCT nul-tolerance over for angribelig adfaerd. | er derfor
meget velkomne til at oplyse de pageeldende medarbejderes
navne. For safremt de har udavet deres jobs, som | har anfart,
vil vi drafte med vores radgivere, hvorvidt der skal foretages
politianmeldelse eller andre retlige tiltag.

8.| Esromgaard

Vi henviser til tidligere besvarelse fra 29. august 2025 spargsmal
9, hvor vi skrev til jer, at sagen veaeret rejst i Gribskov
Kommunes Klima, Teknik og Miljgudvalgets mgde den
26.08.2025. Referat gengives for god ordens skyld endnu en
gang:
https://dagsordener.gribskov.dk/vis?Referat-Udvalget-for-
Klima%2C-Teknik-og-Miljoe-2022-2025-d.26-08-2025-
kl.18.30&id=6a5fcb77-170a-49bf-b3ec-7b648f76a906 (sag 81).
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Gribskov Kommune har tidligere igangsat undersggelse af, hvem
der skal anses som driftsherre pa tilkerslen af jord, herunder
narmere om parternes raderet, beslutningskompetence i forhold
til at modtage jord mv. Det er - som tidligere oplyst til TV2 -
lodsejers ansvar.

Der er tidligere lagt Q&A med relevant information pa vores
hjemmeside: https://www.sct.dk/esromgaard-i-esrom/

| forhold til, at | endnu en gang traekker Niels Trap frem som
sakaldt ekspert i forhold til ”byggeaffald”, kan vi endnu en gang
afvise, at vi har tilkert byggeaffald pa markerne ved Esromgaard
- uanset, hvad Niels Trap matte mene.

9. Kommentarer til
diverse citater,
hjemmeside og
sociale medier

| har stillet en raekke spargsmal som en del af jeres seneste 22
siders spgrgepakke. Her henviser vi nok en gang til tidligere
besvarelser suppleret med ovenstaende.

SCT er en samfundsansvarlig og transparent virksomhed. Derfor
vil vi endnu en gang laegge spgrgsmal og svar pa vores
hjemmeside, ligesom vi vil gge kommunikationsindsatsen over
for kunder, borgere, myndigheder og andre medier med
information om sagernes rette sammenhaeng.

Endeligt forbeholder vi os ret til at tage juridiske skridt i
forbindelse med jeres udsendelser. Den juridiske vurdering
afhaenger af, hvilket indtryk | efterlader hos den typiske,
almindelige seer uden forudgaende indsigt i forholdene. Vi vil
selvfglgelig ikke acceptere, at | - ukorrekt - beskylder os for at
overtrade de regler, der gaelder for vores virke.

Alene det at satte spargsmalstegn ved, om vi folger reglerne, er
kraenkende, nar spgrgsmalet er grundlgst.

Vi har beredvilligt svaret pa jeres henvendelser - og det
fortsaetter vi med. Derfor vil enhver sadan beskyldning vaere
fremsat mod bedre vidende - og ikke med et gnske om at
meddele seerne KORREKT information.
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